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話し手の「視点」とgehen・kommen  
原 口   厚   
人や事物の空間的移動を表すgehenとkommenは，日本語では通常〈行く〉と  
〈来る〉で訳し分けられる。しかし人に呼ばれた時の返事である〈すぐ行きます〉  
に対応するのは，”Ich堅垣gleich．“ではなく，”Ich堅旦堅聖竺gleich・“である。な  
ぜこのような食違いが生れるのであろうか。小論では話し手の〈視点〉という  
面からgehenとkommenの用法について考えてみたい。   
1．ダイクシスと視座・注視点  
コミュニケーションの中で，話し手，聞き手，外的世界の三者の媒体として  
機能する言語記号は均質的集合ではなく，その記号論上の差異に基いて「指示  
語」（Zeigw6rter）と「命名語」（NenrLWdrter）の二種類に峻別される（凱hlerS．  
86／上巻S．102）（1）。〈指示語〉とは，その指示対象がそれぞれの発話状況の中で  
はじめて確定する語であり，”du“，”hier“‥，geStern“，”gehen“‥，kommen“といっ  
た一連の〈ダイクシス表現（deiktischerAusdruck）〉がこれに該当する。これ  
に対して命名語は，その意味がそれを取り巻く言語的なコンテクストによって  
規定され，個別の発話状況とは関係なく常に一定の対象を表す語であり，  
”Haus■■，”Baum“，”StraLゝe“といった一般名辞がこれに該当する。したがって命  
名語と指示語の関係は〈名づける（bezeichnen）こと〉と〈指し示す（zeigen）こ  
457   
60  文化論集第6号  
と〉を本質とする対立であるといえよう。   
〈指し示す〉 ということは，指示語の発話という聴覚的行為によるものであ  
れ，指さす，ないしは視線を向けるという視覚的行動二よるものであれ，話し  
手と聞き手双方の知覚能力に基いた知覚行為である。したがって指示語を媒介  
としたコミュニケーションについては，話し手と聞き手の間で指示をめぐって  
どのような知覚プロセスが生起するかという問題と切離して論ずることはでき  
ない。また，指示語によってコミュニケーションが成立するということは，   
〈指し示す〉 という知覚行為を媒介として，話し手と聞き手の間に何らかの了  
解が成立するということであり，そのためにはまず両者が知覚場血を共有し，  
相互に知覚可能であることがその前提となる（CheangS．74）。そしてこうした  
知覚場面の中で，話し手が聞き手に向かって何らかの指示を行うためには，当  
然のことながら話し手はその状況を自分なりに了解していなければならない。  
コミュニケーションの中でダイクシスが機能するということは，話し手の側での状  
況の把握，即ち自らの表象像（Anschauungsbild）の形成を前提とする。このことは  
話し手の側からすると，話し手の注意をその状況の中のある特定の要因（Monlent）に方  
向づけることによって行われる。これがダイクシスの意味である。（CheangS．75）  
このような「『主観的な定位』die subjektive Orienticrung」（Buhlcr S．  
102／上巻S．121）の結果，話し手の中には状況に対する「方向づけ（Ori－  
cntiertsein）」（CheangS．99）という内的状態が生み出され，これによって指示  
語を発話する条件が整う。外界からの感覚的刺激が話し手にとって自らの表象  
像形成の契機となるように，上に見たようなプロセスを背景として発話される  
指示語は，聞き手に対してはその知覚システムに作用する感覚データ，即ち制  
御信号として機能する。これに対して聞き手は自らの知覚処理プロセスを以て  
反応し，話し手によって指示された要因を注視し，自らの中で定位を行う。そ  
してその結果として聞き手の中には聞き手なりの方向づけが生み出され，これ  
によって聞き手は話し手の指示を理解する。  
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指示語は信号からなる固有の集合である．（命令が属している行為信号とは異なっ  
た）受容信号Rezeptjonssigna】である・．主塑derあるいは私という語は，特定の視  
線の転換とでもいうべきものを触発し，その結果として受容をもたらす．（Btlhler  
S．107／＿l二巻S．126）   
したがってダイクシス表現の理解とは，話し手が注視し，指示する要因を聞  
き手もまた注視することによって，「話し手と聞き手双方のイメージ  
（Vorstellungen）が相互に対応する」（CheangS．75）ということなのである。  
即ち，ダイクシス表現の意味と機能は，話し手と聞き手を取巻く外的世界の中  
で，ある要因を話し手が注視し，これを指示することによって，聞き手の関心  
の焦点をこれに合致させ，注視させることなのである。  
ダイクシスによるコミュニケーションにおける意思の疎通は次のことを前提とする。  
話し手と聞き手にとっての注視点（指示された対象）は同一でなければならないが，  
注意の方向性の矢印自体は異なる，即ち両者は確かに共通の表象状況の小にいるが，  
対象に対する両者の場所的な関係は異なる。両者の表象像は重なりはするが，方向  
あるいは視線の角度は一致しているのではなく，それらは互いに対応しているにす  
ぎない。ことばを変えて言えば：注意を向けるという行為の遂行は諭し手，聞き手  
のいずれにおいても異なる，しかしこの行為の結果の内容（即ち注意の注がれる点，  
例えば対象）は同じである。（CheangS．75f．）   
以＿ヒ．のように，ダイクシスは話し手が自己の立場から自らが関心を持つ特定  
の要因に注臼し，これを聞き手に指示することである。このことを考えるなら  
ば，〈行く〉・〈来る〉，gehen・kommenといったダイクシス述語の用法につい  
て考察するに際しては，話し手がどこから指示を行うのかという話し手の位置  
と，そこから何を注視し，指示するのかという指示される要因の峻別がその前  
提となる。言語の記述にあたって，このように〈見ること〉が問題となる場合  
に用いられる概念の一つに〈視点〉があり，〈行く〉・〈来る〉，gehen・kommen  
の用法の記述にあたってもしばしば使用される（Z〉。しかしその際に，後に3．  
で見るように，話し手の位置と注視される要因というダイクシスを構成する二  
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つの要素が必ずしも十分に区別されることなく，〈視点〉が両者に対して混同  
して使用されているケースが往々にして見られる。その原因の一つとして考え  
られるのが〈視点〉 という語の持つ二義性である。宮崎・上野（S．3）はこの  
点について次のように述べている。  
視点という言葉はふつう2つの意味で用いられる．1つは，どこから見ているかと  
いうときの“どご’をさす場合であり，もう1つは，どこを見ているかというとき  
の“どご’をさす場合である．   
佐伯（S．227）は認知心理学の立場から「『視点』ということばは，大変あ  
いまいなことばであるため，ともすると濫用されやすい」としてこれを「視  
座」と「注視点」に斜7ている。そこで小論ではこれに基づき，移動を捉える  
に際しての話し手の位置を〈視座〉とし，そこから注目され，聞き手に指示さ  
れることによって，移動の把握に際して基準点として機能する要因を〈注視  
点〉として考察を進めることとする。したがって空間的移動を言語的に表現す  
るということは，移動についての〈客観的事実〉をそのまま言語的にコピーす  
るといったことではなく，話し手が自らの視座から，移動という事態を構成す  
る種々の要因の中のある特定の要因を注視点として注視し，指示することに  
よって，これを主観的に構成，提示することなのである。   
2．〈行く〉・〈来る〉と視座・注視点   
1．で概観したダイクシスのメカニズムを背景として見るならば，〈行く〉・  
〈来る〉，gehen・kommenの用法について考えるということは，空間的移動を  
言語的に捉えるにあたって，話し手がどこに視座をとり，そこからどのような  
要因を注視点として注目し，これを聞き手に指示しているかを理解することで  
あるといえよう。森田（S．65）は〈行く〉・〈来る〉の用法について次のように  
述べている。  
いま，移動行為者である主体をAとし，Aの現在位置であるA地点から到達点B地  
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点へと移動が行われたと仮定する。この場合，話し手がA地点に立つかB地点に立  
つかによって，次の二通りの表現が成り立つ。  
（1）AガBへ行く…………… A地点側の表現  
（2）AガBへ来る…………… B地点側の表現  
つまり話し手の現在位置からの移動には「行く」を，現在位置への移動には「来  
る」を用いる。これにコソアの指示語を当てれば，次のようになる。  
ここから あちらへ 行く。  
あちらから ここへ 来る。   
話し手が（1）ではA地点におり，（2）ではB地点にいるということは，話し手の  
視座もそれぞれA地点，B地点に置かれているということを意味する。そして，  
く話し手の現在位置からの移動には「行く」を，現在位置への移動には「来る」  
を用いる〉ということは，話し手は移動を把撞するにあたって，自らの位置と  
いう要因を注視点としていると解釈される。したがって 〈行く〉・〈来る〉の運  
用に際しての注視点は話し手の位置，即ちその視座であり，その結果「話し手  
を中心にして，それから遠ざかる『遠心的』方向の移動は，いつも動詞『行  
く』で表現されますし，それへ近づく『求心的』方向の移動は，いつも動詞  
『来る』で表現されます」（佐久間S．228）ということになる。   
また〈行く〉・〈来る〉は，実際に移動が行われる場所と空間的に隔たった場  
所に話し手がいる場合にも使用される。村木（S．157）は次の1）a．，b．について，  
日本に住んでいる人なら1）a．のように言うことを，シベリアの人ほ1）b．のよ  
うに言わなければならないとするのみならず，1）a．では「話し手は必ずしも  
物理的に日本にいなくても，たとえばアラスカにいて，日本の故郷の話をして  
いる場合でも構わない」としている。  
1）a・春になると白鳥が北の方へ飛んで萱⊥。秋になると，またもどって丞旦。   
b．春になると白鳥が北の方へ飛んで来る。秋になると，またもどって行く。   
日本以外の場所にいる人が日本の故郷を基準点として白鳥の移動を捉えると  
いうことは，注視点を日本に置くということである。そしてその際に，話し手  
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が白鳥の移動を自らの視座からの遠心的離去及び話し手の視座への求心的接近  
到着として捉えることになるのは，〈行く〉・〈来る〉における視座と注視点の  
一致という原則によって，注視点の移行が同時に視座の移行となるために，話  
し手が日本の故郷に「一時的に立った気持ちになり，観念的に送り，また迎え  
る立場」（森田S，66）をとることによるものであると考えられる。   
以上のように日本語では，話し手の視座という要因が〈行く〉・〈来る〉の使  
用に関与する。しかしその際に注意しなければならないのは，視座，即ち話し  
手の位置が自動的に〈行く〉・〈来る〉の運用に関与しているのではなく，移動  
という事態を構成する種々の要因の中で，話し手の視座という要因が話し手に  
よってマークされ，注視されるというプロセスを経ることによって〈行く〉・  
〈来る〉の使用に対して関与的要因となっているという点である。そこで話し  
手と聞き手の間での視座と注視点の置き方の関係について，理論的には次のよ  
うな組合せが考えられる。  
〈行く〉型  
話し手  聞き手  
① 視座＝注視点  
視座＝話し手・注視点＝話し手  
話し手からの遠心的離去  
（彰 視座≠注視点  
視座＝話し手・注視点＝聞き手  
聞き手への求心的接近到着  
㊥一－→  
○  －・・・→●  
③ 視座＝注視点  
視座＝聞き手（＝話し手）・注視点＝聞き手（＝話し手）  
話し手からの遠心的離去  
④ 視座≠注視点  
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視座＝聞き手（＝話し手）・注視点＝話し手（＝聞き手）  
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聞き手への求心的接近到着  ●←－  ○  
〈来る〉型  
話し手  聞き手  
① 視座＝注視点  
視座＝話し手・注視点＝話し手  
話し手への求心的接近到着  
② 視座≠注視点  
視座＝話し手・注視点＝聞き手  
聞き手からの遠心的離去  
③ 視座＝注視点  
視座＝聞き手（＝話し手）・注視点＝聞き手（＝話し手）  
話し手への求心的接近到着  
㊥－  
○  ・－●   
㊥・一  
④ 視座≠注視点  
視座＝聞き手（＝話し手）・注視点＝話し手（＝聞き手）  
聞き手からの遠心的離去  ●一－－→  ○   
（○は視座，●は注視点，㊥は視座と注視点の一致，－－→，・－は視座から見た移動の  
方向を表す）   
まず，〈行く〉型の①に対応するのは〈行く〉である。〈行く〉型の②につい  
ては，日本語では特定の語彙項臼化は行われない。そして，聞き手への求心的  
接近到着は，移動方向的に視座からの遠心的離去と矛盾しないことから，聞き  
手への求心的接近到着は，視座から聞き手へ向けての遠心的離去とも解釈され  
る。そこで，〈行く〉型の②は日本語では基本的に〈行く〉型の（むに包摂され，  
特に到達点への接近到着を強調するような場合は〈行き着く〉等の有標表現が  
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使用されるものと思われる。〈行く〉型の③は，話し手が視座を聞き手の側に  
置き，これを自ら注視点として注視するということであり，結果的に話し手の  
視座＝注視点となることから，〈行く〉型の①と中和される。また，〈行く〉型  
の④については，話し手が視座を聞き手の側に移行することによって，逆に聞  
き手は話し手の側に移行する。そしてこれを話し手は注視点として注視する結  
果，視座≠注視点となり，②と中和される。   
〈来る型〉については，①に対応するのは〈来る〉である。また，〈来る〉型  
の②についても，〈行く〉型の②の場合と同様，日本語では特定の語彙項目化  
は行われない。そして，聞き手からの遠心的離去は，移動方向的には視座への  
求心的接近到着と矛盾しないことから，聞き手からの遠心的碓去は話し手へ向  
けての求心的接近到着とも解釈される。そこで，〈来る型〉の②も日本語では  
基本的に〈来る〉型の①に包摂されるものと思われる。また，〈来る〉型の③に  
ついても，〈行く〉型の③の場合と同様に，結果的に話し手の視座＝注視点と  
なることから，〈来る〉型の①と中和される。更に〈来る〉型の④についてもま  
た，〈行く〉型の④の場合と同様に，結果的に視座≠注視点となることから，  
②と中和される。   
以上のように，現実には〈行く〉型については①と②，〈来る〉型についても  
①と②という四つのタイプの捉え方がありうることになるが，日本語では注視  
点は視座に置かれるという原則によって，それぞれ②のタイプは①に包摂され  
ていると考えられる。このような〈行く〉・〈来る〉に見られる話し手の視座と  
いう要因の関与，そして視座と注視点の一致という現象は，日本語の話者に  
とっては自明のものである。しかしドイツ語においては，事情は必ずしも日本  
語の場合と同じではないように思われる。そこで次に上の枠組を手掛かりに，  
gehenとkommenの場合について考えてみたい。  
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3．gehen・kommenと視座・注視点  
次の2）において話し手は起点に，3）においては到達点に位置するものと考  
えられる。Rauh（S．56）は，これをgehenでは移動の起点が推測可能であり，  
反対にkommenでは移動の到達点が推測可能であるという特性によるもので   
あるとしている（3）。  
2）1ch墜垣ZumBahnhof・   
私は駅へ行く。  
3）Ich垣竺些VOmBahnhof・   
私は駅から来た。   
2）と3）を見る限り，gehenとkommenもまた，〈行く〉・〈来る〉と同様にそ  
れぞれ〈行く〉型の（Dと〈来る〉型の（》に属し，話し手は自らの位置を注視点  
とし，gehenはそこからの遠心的離去，kommenはそこへの求心的接近到着を  
表しているように思われる。gehenが話し手の注視点＝視座からの離去を表す  
ものであることは，話し手が自らの所在地を離れることが問題になっている次  
のような用例に特に明瞭に見て取ることができる。  
4）AIsdieFlakzuschie鳥enaufh6rte，星主型wirausdem Keller．（RecheisS・   
32）   
高射砲の射撃が止むと，私たちは地下室から出て行った。   
また次の日本語テクストのドイツ語訳にあたってgehenが使用されている  
のも，注視点＝視座からの離去を表現するためであると考えられる。  
5）a．明子はいよいよ出掛けると言い，階下へ降りて行ったが，……（佐多S．  
109）  
5）b．Sie sagte schlieL51ich，daLisie nun墜垣undlief die Treppe hinab・  
（G6ssmannS．96）   
これに対して次の6）のkommenは移動方向的には逆に，話し手へ向かって  
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の他者の接近到着を表しているが，注視点が視座に置かれているという点で   
は2），4），5）b．のgehenの場合と同じである。  
6）EinesTages仇chteteeinFremderzuunsindcnKeller．Er垣嬰．auSeiner   
deutschenStadt．（RecheisS．32）   
ある日知らない人が私たちの地下室に逃込んできた。その人はドイツの町か   
らやって釆た。   
しかし野人（S．134）は次の7）について，到達点を話者の今いるところとす  
れば〈来る〉に対応して「スグニモドッテ来マス」となり，到達点を聞き手の  
所とすれば〈行く〉に対応して「スグ，アナタノトコロヘ行キマス」となると  
している。  
7）Ich旦堅旦堅塁gleich．   
前にも見たように，移動の方向はそれ自体として決まっているのではなく，  
ある基準点をそこに設けることによって決定される。上の二つの場合について，  
話し手が7）を発話する位置，即ち視座はいずれも同一である。それにもかか  
わらず，移動方向について二つの相反する解釈が可能であるということは，注  
視点の設定が異なることによるものであると考えられる。「スダニモドッテ来  
マス」が表すのは，話し手の視座への求心的接近到着であり，注視点は視座に  
置かれている。これに対して「スグ，アナタノトコロヘ行キマス」が表すのは，  
聞き手の位置への求心的接近到着であり，注視点は聞き手に置かれている。し  
たがってkommenについては，注視点は必ずしも視座に置かれるとは限らず，  
到達点であれば視座にも（〈来る〉型の①），視座以外の場所にも（〈行く〉型の  
②）設定することが可能であると言える。そして〈行く〉型の②にgehenが使  
用されずkommenが使用されるのは，「gehenを用いた文では移動の起点に焦  
点があてられているのに対して，kommenを用いた文では到達点に焦点があて  
られている」（RauhS．57）という，gChcnとkommenのそれぞれに固有の起点  
指向性と到達点指向性によるものである。次の8）のkommenもまた3），6）あ  
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るいは〈スダニモドッテ来マス〉の場合の7）とは逆に，話し手の位置から話し  
手とは異なる場所への移動を表すものである。  
8）．，MeinBarry■■，SagteWi11i，”dcr昼型些nichtzumMilit云「！“（RecheisS・28）  
「僕のバリー（大の名前）は，あいつは軍隊になんか蟹空些ない」とヴイ   
リーは言った。   
この発話は自分の愛犬に徴用令状が来たことを背景としてなされたものであ  
る。ここで問題となっているのは，犬が話し手のもとを去ることではなく，到  
達点への接近到着，即ち軍隊の手中に入ってしまうことである。したがってこ  
の文では，話し手は注視点を話し手の視座とは異なる場所に置くことによって，  
移動を話し手からの離去としてではなく，到達点への求心的接近到着として，  
即ち〈行く〉型の②として捉えているものと考えられる。日本語の〈行く〉に  
対して，そのドイツ語訳ではkommenが使用されている次のようなケースも，  
移動を視座と注視点を一致させて〈行く〉型の①として捉えるか，これを分裂  
させて〈行く〉型の（むとして捉えるかの違いによるものである。  
9）a．カアチャンモ，オシゴトヲハヤクシテ，ソテラニマタ，ユキマス。と書  
いた（佐多S．63）  
9）b．”MamamachtihreArbeitschnellfertigund些dannwiederzueuch“，   
schriebsieund……（G6ssmannS．58）   
三瓶（1985S．186）は，次の10）のような例について，「話し手から離れる移  
動であってもF来るj（kommen）が用いられる」理由を次のように説明している。  
話し手が〈到達点〉を，たとえ物理的には離れていても，心理的には自分にとって  
身近な領域，即ち共感（empathy）領域と見倣す場合には，許し手の視点は，いわ  
ば心理的に〈到達点〉に移行されて，〈到達点〉から移動行為を迎え見る形になるの  
でkommenが用いられる。（4）   
10）lch●gehe／kommegerneinmalzuIhnen．  
一度，あなたのところへ何いたいと思います。  
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「〈到達点〉から移動行為を迎え見る形になる」という点を考慮するならば，  
三瓶の言う「話し手の視点」とは，視座を意味し，10）のkommenは〈来る〉  
型の①と考えられているものと思われる。しかし話し手が現実に所在するのは  
この発話が行われる場所であり，話し手はそこを視座として移動を見ており，  
移動を言語的に捉える上で問題となるのはどこを注視点とするかである。そし  
て10）において話し手が意図しているのは，gehenの使用が非文となることが  
示しているように，話し手が発話の場所を維去することではなく，聞き手のと  
ころに到達することである。また上に見たように，kommenについては視座と  
注視点は必ずしも一致する必要はなく，注視点の設定の仕方によって〈来る〉  
型の①と〈行く〉型の（参という二つのタイプの移動の捉え方が可能である。以  
上のことを考え合せるならば，三瓶の言う「話し手の視点」においては視座と  
注視点が混同されており，「いわば心理的に到達点に移行され」る「話し手の  
視点」とは視座ではなく，注視点であり，10）でkommenが使用されているの  
は，移動を〈行く〉型の②として構成，提示するためであると考えられる。   
次の11）b．において，二人の人物がその視座を異にするにもかかわらず，  
共にkommenを使用しているのは，「kommenは，接近ならびに到達．・到着  
（eintreffen）そのものを念頭に置き，移動体がどこに位置するかを必ずしも間  
題にしない」（有田S．28）ことに基づき，同一の場所（小坂の所在地）を二人  
に共通の到達点としてそれぞれ注視しつつ対話を行っているからにほかならな  
い。即ち日本語では，話し手の視座と注視点の一致という原則から，各自が自  
らの視座を基準点としてそれぞれ〈行く〉と〈来る〉を使用するのに対して，  
ドイツ語では注視点への接近到着という共通性によって，小坂（〈来る〉型の  
①）と魚津（〈行く〉型の②）の発話において共にkommenが使用されているの  
であるt5）。  
11）a．「丞旦史，それともおれの方から行こうか」と小坂は訊いて来た。  
「おれの方から蟹⊥」魚津が答えると…… （井上S・37）   
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11）b．”KommstdtlZumir堕堅？Odersollichdichaufsuchen？“  
”Ich垣聖竺竺Zudir！“（BenlS・34）   
このような視座と注視点の分離は次の例にも見られる。  
12）wie些man morgensim輿StenBangkok p血ktlich zum Bahnhof？   
Der Verkehrist chaotisch，undin erstickende Auspuffgase gehtillt，kann ein   
WageneineStundebrauchen．umhundertMeterweitzukommen．（SpiegelS・  
142）   
乱雑をきわめるバンコクで朝いったいどうやって時間通りに駅にたどり着け  
ばよいのか。交通は大混乱で，窒息しそうな排気ガスに包まれて，車は100m  
前へ進むのに一時間を要することがある。   
ここで焦眉の問題になっているのは，駅以外の場所から駅へ到着しようとし  
てそれが容易に果せないことである。したがってkommenによって提示され  
ているのは，視座を駅においてそこから移動を迎え見るといったことではなく，  
逆に，車の中等に置かれた視座から，彼方の駅を望見，注視し，そこへの求心  
的接近到着であることは，視座からの遠心的移動を表す副詞〈weit〉の存在か  
らも理解されよう。そして移動をこうして〈行く〉型の②として捉えることに  
よって，駅への到着を望んでもできないというもどかしさの感情もまた含意さ  
れるのである。   
4．hin・herとgehen・kommen  
kommenは到達点を注視点とし，話し手の視座はこれと必ずしも一致する必  
要はないということは，hin・herとの関係からもまた理解される。Latzel  
（1979S．12）はhinとherについて次のように規定している。  
hinは（その本来の基本的意味において）ある動きを，hinが発話される場所から離  
去する動きとして表す。herは（その本来の基本的意味において）ある動きを，her  
が発話される場所へ接近する動きとして表す。  
469   
72  文化論集第6号   
hin・herが発話の場所を基準点として移動の方向を捉えるということは，  
hin・herにとって話し手の位置は視座であると同時に注視点でもあるという  
ことを意味する。したがって，「日本語来ル・行クに相当するドイツ語表現は  
kommen，gehenというよりは，むしろ，このherとhinであるといえよう」（野  
人S．134）という指摘は，hin・herと〈行く〉・〈来る〉の両者における視座と  
注視点の一致に基づくものであると解釈される。したがってhin・herは，移  
動をどこに視座を置いて見ているかについての話し手の「イメージの指標  
（Vorstellungsindikator）」（Latzel1970S．276）と考えることができる。このよ  
うにhin・herが話し手の注視点＝視座からの遠心的離去と求心的接近到着を  
表すということは，共に注視点＝視座からの遠心的離去を表す〈行く〉型の①  
のgehenとhin，求心的接近到着を表す〈来る〉型の（》のkommenとherが共  
起しやすいことにつながり，「Ichgehehinのhingehen，Wie kommenSiehier  
her？のherkommenは日本語行ク・来ルとほぼ等値である」（野人S．134）と  
いうことになる。  
13）a．「どういたしましょう。出ようと思えば出られるんですが」   
行くべきか，行くべきでないか，そのことを魚津に決めてもらいたいといっ   
た言い方であった。（井上S．79f．）  
13）b■”Wassollichnurtun？Nat由rlichk6nnteichhingehen，aber．．．．．   
Damitlielisiedurchblicken，da鳥sieUozuentscheidenlassenwollte．  
（BenlS．68）  
14）a・「いったいお前は，何処から丞を望。」明子は愛撫の言葉で，その遠慮   
もなく泣き立てる赤ん坊によく眩いたものであった。（佐多S．58）  
14）b・”Wo杢堅竺些dueigentlich塾竺？“hattesiedemohnejedeZurdckhaltung   
schreiendenBabyliebevollzugefltlStert．（G6ssmannS．54）   
しかし，kommenはhinと共起しないわけではない。  
15）a．明子はある新聞からそのことの感想を聞きに来られたのだが，記事の   
470   
話し手の「視点」とgehen・kommen  73  
出ている新聞をもって二階へ上ってしまい，暫く階下へ降りてゆかれないの   
であった。（佐多S．92）  
15）b．EswareinReportergekommenundhattesieumeinenKommentardazu   
gebeten．Akiko hatte die Zeitung，in der diese Nachricht stand，entgegenge－  
nommen，Warins Obergescho上ihinaufgegangen und hatte eine Weilellicht   
mehrhinunterkommenk6nnen．（G6ssmannS．83）  
15）b．でほhinunterの使用によって明子の視座が二階にあることがわかる。  
しかしこの場面で問題になっているのは，明子が一階にいる記者の前に出られ  
ないことであり，kommenが使用されているのはそこを注視点とするからであ  
る。したがってこのkommenは，視座から視座とは異なる場所に置かれた注  
視点への求心的接近到着を表す〈行く〉型の②である。そしてこのことと，  
hinによって提示される視座からの遠心的離去は移動方向的に矛盾しないこと  
からkommenはhinと共起し，hinkommenは「ある特定の場所へ到着する  
（aneinenbestimmtenOrtkommen）」（DudenBd．4）ことを表すのである。  
16）a．「じゃ，一時頃が，御都合がよろしいでしょうか」「はあ」「じゃ，時  
刻は一時としまして，どちらへ参りましょう。一策三工業クラブヘ伺いま  
しょうか」（井上S．234）  
16）b．”Wurde esIhnen umlUhr etwapassen？“”Ja“”Gut，also umlUhr！   
Und竺垂堕SOllich kommen？Gleichin den Ⅲ・Industrie－Club？“（BenlS．  
195）   
この場合も話し手にとって重要なのは，現在の位置を離れることではなく，  
どこへ出向くかということであり，このことがwohinとkommenによって話  
し手の視座から注視点への求心的接近到着として提示されている。したがって  
kommenの注視点が視座と常に一敦するのであれば，kommenは移動方向的に  
矛盾するhinとは共起しえないはずであり，kommenがhinと共起するという  
ことは逆に，kommenの注視点は話し手の視座以外にも設定されうることを物  
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語るも，のなのである。   
上に見てきたように，〈行く〉型では， 話し手の視座と注視点が一致するか  
否かで①のタイプについてはgehenが，②のタイプについてはkommenが使  
い分けられる。一方〈来る〉塑では，①のタイプについてはkommenが使用さ  
れるのに対して，視座とは異なる場所に置かれた注視点からの離去を表す〈来  
る〉型の②のタイプのgehenは，〈行く〉型の②のタイプのkommenのようには  
通常明瞭に識別されない。この点から考えると，gehenの場合は〈行く〉と同  
様に，原則として注視点と視座が一致しており，〈来る〉塑の②のタイプの  
gehenは〈来る〉型の①に包摂された形で捉えられているものと思われる（6）。  
こうしたgehenにおける注視点と視座の原則的一致を裏付けるものとして挙  
げられるのが，hinkommenに対して，hergehenという形がきわめて稀にしか  
使用されないという事実である（7）。即ち，gehenにおいて視座と注視点が一致  
しているとするならば，gehenが視座からの離去を表すのに対して，herは視  
座への接近到着を表すことから，両者は移動方向的に矛盾し，したがってher  
とgebenは共起しないものと考えられる。   
最後にhin・herとgehen・kommenの関係を図示すると次の通りとなる。  
〈行く〉型  
話し手  聞き手  
①  hingehen  
hin  ㊥一一－→  
gehen  ㊥－・→   
②  hinkommen  
hin  ㊥→   
kommen  O  一－－－→●  
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〈来る〉型  
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（D herkommen  
her  ㊥●－  
kommen  ㊥・－  
②  hergehen  
her  ㊥◆－  
gehen  O  －●  
（”gehherzumir！“）  
her  ㊥◆－  
＊  
gehen  ＠一－→   
（○は視座，●は注視点，㊥は視座と注視点の一致，－一→，・－’は視座から見た移動の  
方向を表す）   
これまでに見てきたように，〈行く〉とgehenが対応するのは，いずれも注  
視点が視座に置かれるという共通性に基づくものである。これに対してkom－  
menは必ずしも〈来る〉 とは対応しない。kommenは〈来る〉 と同様に，話し  
手への求心的複近到着を表すと同時に，また逆に，話し手とは異なる地点への  
求心的接近到着を表し，更にhinとも共起する。このことは，単なる〈視点の  
移行〉によっては説明しえないものであり，往々にして混同されることの多い  
話し手の視座と注視点を分けて考えることによってはじめて理解されるのであ   
る。  
注（1）〈Sprachtheorie〉からの引用は訳語により，頁の表示は，′′の前を原著昔，後を訳沓とする。  
（2）有田，三瓶（1985．1994）参！！弔。  
（3）例文の下線及び日本語訳は牒口による。以下同じ。  
（4）下線は原「1による。  
（5）後に4，で見るように，herkommenは〈来る〉型の①のkommenとほほ等価であるものとする。  
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（6）野人（S．134）では，次のgehenは，「今，話者の存在する場所への運動の開始を表している」と  
されている。  
Ah．da kommt Herr Naumann．Herr Obcr．noch ein13icr bitte；Esist spat gewordcn heute．  
Geradealsichgehen wolIte．riefmich mein Chefan．  
ああ．ナウマンさんが米た．ボーイさん．ビールをもう一杯！今口は遅くなi）ました．家を山よう  
とした時，丁度，上司から電話があったものですから．  
しかしこの場合，祝融ま注視点と共に出発時の自宅に酸かれ，そこからの撤去（〈行く〉 型の①）  
を表していると解釈することも可能であるように思われる。  
（7）Duden（Bd．4）には，hergehenは南ドイツ，オーストリアで（まherkommenの意であるとして，  
りgehherzumir！“という用例が挙げられている。この場合は，注視点は聞き手に置かれ，聞き手  
が話し手の位置へ向けて注視点から遠心的に離去することを表す〈来る〉型の⑦であると考えら  
れる。  
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